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Ⅰ 　はじめに
　近年、とくに二一世紀を迎えた前後から、子育てにおける父
親のあり方が変化してきているのではないだろうか。 「父親の子育て参加」などということばがよく聞かれるようになったのも、二〇〇〇年前後である。また、その頃父親によ 育て体験を記した出版物が出されるよ になった。さらに、 「おやじの会」のようなグループが組織されるよう なったのも、同じ な時期である。
　このような中、現在の父親は 一人の個人として子育てをど
のように体験しているのか。就学前の子どもを持つ父親インタビューを通して、 父親の子育てについての意識のあり うを探ってみることにした。ここから、現在の父親 育てに何が起きているのかを知り、父親への子 支援の余地を見出すことできればと考える。
　今回報告するのは、本調査を実施するにあたり行なった予備
調査についての考察である。子育てにおける父親として 体験のありようと、それを語ることの難しさ 一端が垣間見えるで
あろう。この考察をふまえ、本調査への方針を固める足がかりとしたい。Ⅱ 　子育てをめぐる社会の状況と甲南大学での研究１ 　子育てにおける父親の重要性の再認識
　子育てにおける父親のあり方の変化に少なからず影響を与え
たものは、一九九〇年のいわゆる「一・五七ショック」である。これは、前年の一九八九年の日本の合計特殊出生率が一・五七を記録し ことを指す。それまで戦後最低であった、丙午（ひのえうま）年の一九六六年の記録、一・五八を下回るものであったために、国内に大きな衝撃をもたら 。
　以降、政府によって数々の子育て支援政策がとられてきた。
一九九四年 は、 「今後の子育て支援のための施策の基本的方向について」とい 、いわゆる
｢ エンゼルプラン
｣
と、
｢ 緊急保育
対策五ヵ年事業
｣
が策定された
（
1）。一九九九年には
｢ 育児を
しない男を父とは呼ばない
｣
という厚生省
(
当時
)
のポスター
が世間を賑わせた。
　二〇〇〇年一一月からは 児童虐待防止法が施行された。背
景には、核家族化と 親の長時間労働によって、子育ての負担が母親のみに集中することになったことへの危惧もあっただろう。
　このような動きにあわせるかのように、育児雑誌でも、父親　※ 　甲南大学大学院人文科学研究科修士課程在籍
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に子育て参加を求める特集が見られるようになった。顕著なのは、二〇〇三年から『たまごクラブ』という妊婦を対象とした育児雑誌に『たまごパパクラブ』 、二〇〇五年からは、〇歳から一歳半児を対象とした育児雑誌『ひよこクラブ』には『ひよこパパクラブ』という小冊子附録が、それぞ 年一回封入されている。これは「ママはパ に『もっと赤ちゃんと仲よくなってほしい』と願い、パパは『赤ちゃんとどうやって接して いかわかなら 戸惑うことが多い」
（
2）
ことから作られたも
のだという。表紙には「赤ちゃんともっと仲よくな てね！」というキャッチコピーがつけられ、父親 子どもの距離を近づけようとする意図が窺える。
　上記と同時に、男女共同参画社会の実現を目指す動きも見逃
せない。 「一・五七ショック」と時期を前後して、一九八五年に男女雇用機会均等法が、また一九九一年には男女 もに育児休暇を取ることができる育児休業法が成立した。さらに、育児を行う労働者の仕事と家庭 の両立をより一層推進するために、育児・介護休業法が改正され、二〇〇五年四月から施行されている。
　以上のように、少子化対策、虐待の防止、男女共同参画社会
の実現、という三つの側面から、父親 子育 参加 、いわば上からの施策として求められてきたといえる。
　一方で、父親の側からも、子育てに関与したい、というよう
な動きもみられる。た えば、太田
(
一九九二
)
（
3）、脇田ほ
か
(
二〇〇〇
)
（
4）、山田
(
二〇〇六
)
（
5）
など、父親による子
育ての記録が出版さ ようになってきた。テレビ番組でも、
二〇〇七年からＮＨＫ教育テレビで、父親と子どものかかわりを短いドキュメンタリー風にまとめた『パパザウルス』が放映されている。一九九〇年代のバブル崩壊から、いわゆる失われた一〇年を経て、男性、父親のライフスタイルも徐々に変化してきていると えるかもしれない。 「おやじの会」という、保育所、 幼稚園、 小学校などに通所・通学する子どもを持つ父親によって組織される会が草の根的に広がりをみせたのも、二〇〇〇年前後であるらしい。
 
２ 　甲南大学におけ 子育て研究
　そのような中、甲南大学では二〇〇〇年に「子育て環境と子
どもに対する意識調査」が行なわ た。これは、阪神間およびその周辺に在住する乳幼児を子育て中の母親およびその家族に対する、質問紙による意識調査であ 。同方法による調査は、二〇〇一年に父親版が、二〇〇二年には祖母版もなされた。
　ちなみに、二〇〇二年の父親版の結果によれば、 「父親があま
り子育てに参加できていない現状」が り、 かし「現状に満足せず、もっと子育て 関わりたいと思っている父親 多くいる」ものの、 「家族や子ども 対 イメージが、 非常にポジティブではあるが具体性に欠ける」ところがあるという
（
6）。
　最初の調査から六年後にあたる二〇〇六年、
｢ 第二期子育て研
究会
｣
によって「 〔第二回〕子育て環境と子どもに対する意識調
査」が行なわれた。この調査の回答者 中から協力者を募り、子育て中の母親に対す インタビュー調査が実施された。 ンタビューからは、幼稚園児 母親と保育所児の母親では、父親
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　②インタビューへの動機付けの確認　③普段の様子　④子どもの誕生、成長をめぐって　⑤子育て上の悩み
･
不満
　⑥子育てで父親にしかできないと思うこと／母親にしかでき
ないと思うこと
　⑦インタビューの感想　これらの項目は、父親 子育てについての現状を明らかする
ような語りを引き出すことを目論んで作られたものである。現在の様子を聞いた上で、子どもが誕生する以前から現在までを聞き、その かでの悩みや不満にも触れながら、最後に父親とはどのようなものであるかを尋ねる、という流れで話を聞いてみることにした。 時間的に近く 体験 して具体的なところから、時間的にも遠く、抽象的な話へ至る方が、その逆よりも語りやすいのではないか と考えてのこと ある。Ⅳ 　結果
　前章の手続きを経て、八名分の父親の語りが集められた。八
名の概要は、表の通りである。
　インタビュー内容の分析にあたって、八名 録音データを文
字起こしした上で 本論の筆者ら より詳細に検討した。
　興味深いことに、筆者らにとって強く印象に残った語りと、
そうでない語りがあることに気づ た。しかも、前者は
Aさん
に期待しているものが異なっていることが示唆された
（
7）。前
者は「いざと うときの後ろ盾」としての父親像を期待しているのに対し、後者は「日常的共同養育者」としての役割を期待する傾向があった。いずれにしても、母親は父親に対して、子育て上何らかの役割を期待していることが改めて浮き彫りになった。
　今回の就学前の子どもを持つ父親に対するインタビュー調査
は、この母親 らの期待を、父親側がど ように感じ取っているのかを検証する意味も含まれている。それを含め、現在の就学前の子どもを持つ父親は、子育 をどのようなものととらえ、どのように かわり
(
もしくは、かかわらず
) 、どのような体験
をしている であろうか。 生の声を聞くこ を目的としている。Ⅲ 　調査方法
　本格的な父親インタビューに入る前に、八名の父親への予備
インタビュー
(
半構造化面接
)
を実施した。実施の要領は、以
下の通りである。
　調査期間／二〇〇七年七月～一〇月　調査場所／甲南大学心理臨床カウンセリングルーム内の面接室　調査対象／就学前の子どもをもつ父親八名　調査方法／一時間から一時間半程度の半構造化面接
インタビューでの調査項目は、以下の七点である。
　①はじめに
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のもののみであり、後者はその他すべてとなった。この違いはどこからきたものであろうか。筆者らは、合議して検討を重ねた。結果、次 ような仮説をもつに至った。Ａさんの語りのなかには、抽象的で一般化されていない、主観的ゆえに個人的 、Ａさん自身の生きざまにもかかわるよう 、いわば「生の体験」が刻み込まれているような印象を受けたため、筆者らの印象に残ったのではないか、と うものである。
　だとすると、他の協力者の語
りには、 「生の体験」はなかったのか。また、そもそも「生の体験」とはいかなるものか。以下、Ａさんの語りについて、詳細に考察を加えること 、これらについて明らかにしてゆく。（Ａさんの概要）
　三〇代男性、二児の父である。
同居家族は、いわゆる専業主婦
の妻（三〇代）と、幼稚園年中、五歳の長男と一歳の次男。
　家族の状況は、以下の通り。Ａさんは一般企業に勤めるサラ
リーマンで、休日は毎週日曜祝日と月二回土曜日。仕事から帰宅時間は午後八時頃で、普段子どもと接する時間は平日で一～二時間といったところ。現在、次男が家じゅうを動き回り、何でも口に入れるので、 目が離せないことが大変だという。 また、次男は母親べったりな 母親のストレス 高まっていそうなところも気になるところ あるⅤ 　考察 　その一 　～Ａさん 体験という側面から～
 
　インタビューの流れに沿って語りの内容を吟味していくこと
で、Ａさんの体験について検討を加えてゆくことにする。
　まず、後の語りとの比較のために、インタビュー開始二五分
ごろの語りから見ていく。調査項目④の「子ども 誕生、成長をめぐって」の内容に入っている段階である。Ａさんは インタビュアーに、子どもが歩き始めた 、話し始めた の様子を尋ねられて、最近は下の子が歩き回るようになり、鳩 糞を口に入れたり、一人で滑り台に上っていったりと、 かなか目が離せない、という話をされている。活発に動き回る子どもの様子 聞いた後、インタビュアー 、 「そのような子どもさんとの関わりの中で、Ａさんご自身についてはどうですか、子ども好きだな、とか（思われますか） 」と、Ａさん自身の内面についての発話を促すと、 「以前は子ども好きだと思っ が 自分の子どもを持ってみるとそこまでではないという が分かっ
協力者 A B C D E F G H
協力者
の年代 30 代 30 代 40 代 30 代 30 代 30 代 40 代 30 代
子ども
の数 2 1 1 2 3 2 2 1
子どもの
年齢性別
5 歳男
1 歳女
3 歳男 3 歳女 3 歳男11 ヶ月女
6 歳男
2 歳女
5 ヶ月女
5 歳女
4 歳男
10 歳男
4 歳男
１歳男
表　インタビュー協力者の基礎データ
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た」と言われ、 次のように語られた。以下、 語りの引用部分では、「 」はＡさんの発話、 〔
 〕はインタビュアーの発話である。
「根っから子ども好きの人はみんな一緒に、子どもと一緒になってるなっていう気はするんですよね。遊んでる姿とか、面倒見てる姿見てると。自分そこまでなってないなっていうのがあって」〔一緒になってる感じ？〕「目線が一緒なんですよね、やっぱり遊んでるときの。どうしても親として遊んでる感覚は、の違いがあるなっていうのがあって」（中略：一緒に遊んでいて上の子が下の子を弾みで押してしまったりし も、そ 場 を目撃するとただの弾みと思えず「あかんやないか」と言ってしまう。上の子だけのと でも、喫茶店で落ち着きがなかったりすると「座り！」と言ってしまい、親の目線になってしまう）〔んー、そのへんが、まあ言わない人もいるんじゃないかなっていうのが〕「そうですね 受け止めれる人もいるんちゃうかなっていう。言うときは言いはるんやろうけども、そういう場っていうか、役割的なものというのか。うん、そのへんが だ切り替え上手いこといっ な ですね だから、 そこまで子ども好きじゃないんかなあとかね、そっちに繋がるのか うかわからないですけど」〔どうなんでしょうね〕
「でも、ほんとに好きっていう人はやっぱり一緒になってほんととことん楽しんでるなって思いますからね」
　「子ども好きか」と問われて考えてみたとき、子どもに対して
親の目線で関わる自分の様子が
Aさんの意識に上ってきている。
公園や喫茶店での他の親が「子どもと一緒の目線」になって楽しんでいるのと比べると、自分はそうなりきれない所がある。普段の関わりを全体として振り返ってみた には、
Aさんは
自分のことを「子どもと一緒になる」ことが苦手な親として認識しているようである。この少し後、 インタビュアー 「ちょっと一緒になってるな、と感じるときもありますか。いつもなんかちょっと上から見る、注意しながら見てるかなっていう感じがしますか。 」という問いに、Ａさんは、 「どちら と言うと後者でしょうね、そっちでしょうね うん」と答えている。
　しかし、引き続いての子どもの誕生、成長をめぐっての語り
の中で、次のよ なエピソードが語られた。インタビュー開始から四〇分程度経過している段階 、寝かしつけの際に絵本の読み聞かせをしているという話から、ど 絵本がすきかいう話題に入っている。ここでは、Ａさんが子どもと一緒に絵本の世界を楽しん 様子が伺われる。〔お子さんがこう好きな本、これが好きとかいうのはありますか？決まっている感じですか？〕「時代に、流れ、年齢によって変わってきてますね、はい。 」〔何種類か、こう、読まれている中で、お父さん自身がこれが
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いいなとか思われたり、そういうのはどうですかね？〕「あー、ありますね。うん、これええなっていうのはありますね。僕が、僕自身がまだちっさい時に読んだ絵本とかがまだあるんですよね。ロングセラーみたいな。あっこれ読んだわとか思いながら ん 記憶が甦るっていうんですかね、そういう本もやっぱりあるんで、あー て うのは。 」〔うーん、それは、えーっと、なんかタイトル〕「ぐりとぐらシリーズとかですね。 」〔そうですね、あれはもう、昔からありますね。 〕「あと、ともだちなんやったっけ、タイトル忘れたな。あの、うさぎがなんか野菜１つ、２つ拾ったから１つは友達にあげよういうて、それが最後に戻ってくるっていうあの本も自分がなんか読んだ記憶 あったりとか 」〔あー、そうなんですね。ちょっとお父さんがいいなとか、気に入っているようなお話が、それはお子さ もどうですか。一致しますか。あんまりしないですか。 〕「一致しないとき、もありますね。だけど どうなんやろ、一致してるのか一致してな のか ちょっとそういう感覚で見た憶えはあまりないですけどね。 」
　子どもと絵本を読んでいるとき、甦ってきたＡさん自身の子
どもの頃の記憶が、今の我が子との体験と重なって、 「あーっ」と思う。このときおそらくＡさんは、ぐりとぐらが一緒に大きなカステラを作ったり、うさぎが友達のことを思って少ない食べ物を分けてあげたりという、あたたかでポジティブなテーマ
のお話を素直に「いいな」と楽しめるような、無邪気で子どもらしい意識のあり方の中へ、子どもとともに身をおいているものと思われる。インタビュアーは、 『父親が気に入っ 話は、子どもと一致するか』と問う形で『 「父親」と「子ども」の二人がそこにいて、一つの絵本をそれぞれが見ている』という構図を提示しているが、Ａさんはそれに対して一旦は「一致しないときもありますね」と返答したもの 、 「だけど、どうなんやろと立ち止まり、 「一致しているのか一致して いのか」 いうような「感覚で見た憶えはあまりない」 、と振り返っている。
　読み聞かせの場面では、親はお話を読んであげることで、子
どもを絵本の中に広 る世界へ いざない、それ 同時に 親自身も子どもの存在 よってそ 物語 中へといざなわ る。Ａさんが「ぐりとぐら」のお話を これええ 」と思えるのは、その世界をともに体験する子どもの存在があればこそであろ 。このとき、子 が親の手で広げられた絵本に描かれた絵を見つめながら、親の語る声を通してそこで物語が展開 くことを体験するという点で、 は子どもと物語との間を媒介し、その世界を創り出す創り手とな 、その世界の一部となっていると同時に、自身もその世界を体験し、そこに身を置く存在となっている。その世界が子どもに っても親に っても心地よいものであり、その物語を素直に受けいれることを肯定的に体験しているときには、 そこで「子ど 」と「自分」 方が「一致してるのか一致してないのか」というよう 、 子ど 」 「自分」とを分けていく感覚 生じてこな 。 「ぐりとぐら」を読み聞かせるＡさんは、 子どもと自分が 「一致しない」 で 「一致す 」
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すが、わかってもらいたいっていうのとはちょっと違うんですけど、ちょっとこういうテーマを伝えてあげたいな、とかいう思いもありますか。ど ですかね。 〕「大人的に、 親としてというか、 大人的にはそらありますよね。 」
　「子どもはどう思って読んでるのかな」と思う場面として、Ａ
さんは「小鳥が死んでしまう物語」を読んだときのことをとりあげる。 死」 ということについて子どもはどう思っているのか、親はどう答えたらいいのか。 「楽し ばっかりではない」 、辛い、悲しい、寂しい、ある は、怖い、恐ろしいこと。その最たるものが「死」であろう。
　小鳥が死ぬ物語を子どもは う思うだろうか、子どもに何か
聞かれたらどう答えればよいだろうかと考えることを通じて、
Aさん自身が「死」をどう捉えるのか、という問題に向き合
ことになる。 「ぐりとぐら」の世界と異なり、ただ素直に受け入れて「いいな」と思う、 いうかたちで無邪気に関わ のできない「死」の物語。絵本の世界で「こうい のは」と思うようなテーマが展開したとき 「親として」のＡさんの視点が立ち上がるというかたちで「子ども」 「自分」との間に一致しないものが生じ、 動物飼っ こ ことになるんだよ」というように、子どもに何かを言い聞かせたくなるような意識が動き始める。このと
Aさんの意識は、絵本の世界で展開され
る物語を展開されるままに体験するあり方 ら抜け出し、自分自身が無邪気に身を置くこ のできなく 世界に対して子どもに何か 言って聞かせようとし り、子どもに何かを聞かれたときの答えを用意し したりする、と うやり方で
でもなく、一致するとかしないとかいう意識そのものが立ち上がってくる以前の、 「子ども」と「自分」とが渾然となるような感覚の中にあったのではなかろうか。
　そして、この「一致してるのか、一致してないのか」という
ことを巡って、Ａさんの語り 次のよ に展開していく。〔あーなるほど。そうですね、まぁなんかちょっとね、昔の自分が読んでたのを思い出したり、ありますよね。 〕「はい。まぁ、うん、ですね。あと 、親としてはこういうのは、と思うときもありますけど、子どもはどう思って読んでるのかな、とかね。なんか、小鳥が死んじゃうとかいう物語とかもあったり。 それでそう うー 死ってどういう風に、それこそ、親としては、動物飼ったらこ いうことになるんだよっていうの 、伝えたい は思うんで その物語でそれをどう、本人が、死んじゃっ らど なるのとか そういうところはど いう風に捉えているのかな、とかね。どう答えていいんやろとか、逆に聞かれた にと そういうのはちょっ 大人として 考えな かもしれないですけど、ありますよね。楽しい本ばっ りじゃ いんで、そう うシリーズになるとや ぱり。 」〔そうですね。なんかやっぱり、テーマを持った絵本というかね。 〕「もんもあるかなっていうのはあるんで。 」〔そういうなんか、テーマみたいなものはやっぱり、えーどうでしょうね、なんか子どもさんに、 まく言葉にならないで
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関わろうとすることになる。Ａさん自身もそのような動きを、どこか子どもから離れたものとして感じとっているらしく、 「大人としての考えなんかもしれ いですけど」 語っている。それでも、それに続けて「楽しい本ばっかりじゃないんで、そういうシリーズになるとやっぱり」と言 、 「死 に代表され ような何かに向き合うことを、子ど に伝え いうかたちで、子どもと自分の関わり 中で志向しようとす 感覚を持ち続けているようである。
　インタビュアーはこの後、もう少しこの志向のあり方につい
て聞い みたいと思い、読み聞 せ以外の場面で同じような経験があるかを尋ねて る。〔大人的にはある感じですかね。そういう場面って、まぁ絵本だと絵本の中にそういうテーマが出てきたりってあると思うんですけど、えーどうでしょうね、５歳ぐらいだと、ちょっとこう、会話ができるじゃないですか。そういう普段のこう、会話の中 何かそういうものを伝えたりってい 場面はありますかね？〕「まぁ、時々ありますね。だから、電車好きなんで電車の脱線事故なんか、それこそ尼の、あの時は電車大好きなんで、何でこうなんのっていうのは、も ４歳くらいだっ んですけど、４歳なる年くらいやったんですけど、なん 電車こんなんなったの、スピード出し過ぎた らだよって、スピードってなぁに ていうような。で、なんで電車ってこんなことになるの、とか、い のは、それはちょっ 印象的に残ってま
すね、で、ずーっと見てましたね。 」〔あー、だいぶわかるんですね。 〕「で、なんか怪我してる、なんか痛い人がいるとか、大丈夫なんかなみたいのは思ってたみたいですけど。なんか複雑やったんかも知れないですね、 電車がずっと好きでプラレールずっと集めてて大好き んが、ぐちゃぐちゃに潰れてる、のを見たっていうのが。で、帰ったらその説明を全部、こうなってこうなって一両目が二両目がとかいう、全部説明してくれたりして んで。 」〔あっお子さんが。 〕「はい。 」〔あっそうなんですか。 〕
（Ａさんの長男は二〇〇七年九月のインタビュー実施時に五歳なので、二〇〇五年四月のＪＲ福知山線の事故当時は二歳か三歳である。インタビュー内容の他の部分と 整合性を考えると、二歳九ヶ月から三歳ちょうどの頃のエピソードであろう。 ）
　ここで語られたエピソードは、インタビュアーにとっても非
常に印象深いものとなった。
　一〇七名の死者を出したＪＲ福知山線の脱線事故。マンショ
ンに衝突し、原形をとどめ いほどにつぶれた車両、次々に救急車で運ばれる人。混乱した現場の状況が何度もテレビに映され、死傷者の名前が刻々と報じられる。事故の発生状況 再現ＣＧが作成され、マンションに向かって激突していく列車の様
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子までもが、繰り返し映像として流される。
　「なんで電車こんなんなったの」 「スピード出し過ぎたからだ
よ」 「スピードってなぁに」 、 いうやり取りは、平時の子どもとの会話とはいくらか異質なものとして、Ａさんの印象に残っている うである。電車は、車や飛行機などとならんで、幼児期から児童期の男児が、特に好き の一つである。大勢の人を乗せてどこま も続くレールの上を力強く走る電車、大きくて頑丈で居心地の良い車両の内側から窓の外を流れる景色を眺めている間に目的 へと自分を運んでいってくれる電車は、自己のイメージを託す対象になっていると考えられる。家族との外出で乗る電車、いつも遊ん い プラレール。事故を目撃する前の、この子にとっ の電車 まつわるイメージはおそらく、全く肯定的な、良い対象として それであった あろう。その電車がぐちゃぐちゃ 潰れ、その電車に乗っていたがために大勢の人が負傷してい と う現実を目 当たりにした体験が子どもに与えたインパクトを感じとったＡさ は、当時の子どもの様子を「なんか複雑やったんかも知れないですね」と振り返り、帰宅したＡさ に事故の状況を事細 く説明する姿、ニュースにじっと見入っている姿を思い出して る。事故 情報を延々と映し出すテレビ画面から感じられるただならない雰囲気、キャスターやコメンターの怒りや悲しみのこもった声、傷ついた人たちの痛み。大好きな電車 よっ も らされたあらがいようのない、破壊的・否定的な出来事 目撃した子どもが発する「なんで電車こんなんなったの」という問 は、河合
（
7）のいう、 「知的なものも情動的なものも含むもの」として
の「なぜ」 （
W
hy ）の問いであったと考えられる。 「なぜ」の問
いに答えることができないとき、 私たちはそれを 「いかに」 （
H
ow
）
の問いに変えることで答えようとする。 「スピード出し過ぎたからだよ」というＡさんの答えも、 「一両目が、二両目が」というテレビから流れる情報も、電車が「 かに」潰れるに至ったのかという説明であって、 「なぜ」の問いに本質的に答えることはできない。 「なぜ」 問いを発した子どもの情動的な高まりが、親が「いかに」という答えで応じてあげることで静まりきらないとき、繰り返し「なぜ 問いが発せられることになる。Ａさんは、子どもに「なんで電車こん んなっ の」 繰り返し聞かれる様子を再現している。また、子ど が「一両目が、二両目が」と、ニュースで聞いた「いか 」の答えをＡさんに伝えるというかたちで繰り返すことは、自らの 動の高まりへの対処になっていると同時に、その高まりをＡさ に伝 る行動となっていると考えられる。ここで、 子どもが事故 様子を「いかに」伝えようとしたか いう説明を繰り返すＡさんの語りは、子どもの内面で高まる何ら の動きを感じ取る体験が、Ａさん自身に強いインパクトを与えたこ を伺わせる そ インパクトは、今ここで語ることでＡさんの中に甦 再び体験されているかのようである。「一両目はマンションの下に入ったみたいでとかなんか、そんなだいじ、ニュースのあれをそのまま、下に入ってるんだよ、みたいな、へーみたいな。なんか凄い集中して聞いてるんやろなと思って、やっぱりそこは不思議や」
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〔そうですね、へー。 〕（
10秒沈黙）
〔いやーちょっとびっくりですね。 〕「不思議ー、といや不思議なんですけど、やっぱり。 」〔すごいなってい 感じがしますね。 〕「うんー、なん、何なんかはちょっと分からないですけど、そういう好きな電車、普段乗る、電車乗るのも見るのも好きで、それがっていう、ああなってるっていうのはものすごい受け、なんか、知りたいっていうのがあったんかなあみたいな。多分今はもう言えな と思うんですよ。その瞬間はそれはあった、と思う。 」
　凄い集中力でニュースに聞き入り、自分にその説明をしてい
る子どもの姿から受けたインパクトを、Ａさんは「不思議や」という言葉で表現する。インタビュアーも、事故をめぐってＡさんと子どもとに体験された出来事に、言葉にしがたい何かを感じて「へー」と感嘆するが、Ａさんとともに暫し沈黙してしまう。その後、インタビュアーは自らの「感じ」に「驚き」というかたちを与えて「びっくりですね」と声に出している。続く「不思議ー、 や不思議なん けど」 、 「何なんかはちょっとわからない」という語りからは、Ａさんも言葉では捉えがたい何かを体験しているこ が伺われる。そのときの子どものありようを、 Ａさんは辛うじて 「なんか 知りたいっていうの あったんかなあみたいな」と言葉にす が、それは、 「多分今は う言えない」 、 「その瞬間 にはあった それ」としか表現しよう
のないものである。
　言うまでもないが、ここでＡさんが「知りたいっていうのが
あった」と う言葉で指し示そうとしている、 この子どもが「知りたい」ことの内容は、例えば「スピードを出し過ぎてカーブを曲がり切れなかった」とか、 「ダイヤの遅れをとりもどすために無理な運転をしていた」というような、物理的・客観的なレベルのものではない。そのような「いかに」という説明 欲しているのであれば、む ろ言語的理解が発達した今の方がはっきりと「言える」はずであろう。この子どもがテレビに映さた事故現場で多数の死者が出 こ まで したかどうかは分からないし、Ａさんと 会話の中で「死」という言葉は使われなかっ ようであ けれども、彼は 「電車 脱線事故」を単に物理的・客観的な出来事として見知った では く、これまで彼が（彼を）培ってきた、 「大好きな電車」というイメージ（あるいは対象）の、 （少なくとも部分的な） 「破壊・死」として、また、 「大好きな電車」によってもたらされた「破壊・死て体験していると考え れる。 「なん こうなるの」 う彼の問いは、突き詰めれば「なぜ大事な存在が壊れ・死んで（ し・殺して）しまうのか」という問いへと通底するものであるといって過言ではないであろう。Ａさんにとっ 、 「乗 も見るのも好きな電車」が「どうしてこう るのか」と問 か ら ることは、それとはっきり言語化す よう かたちで意識してはいないものの、どこかで、 「死」とは何な 、それにどう向き合えばよいのか、と問い けられるこ として体験されたものと思われる。情動的 ものの高まりから目をそらすことも、それ
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を「いかに」の答えの中に解消してしまうこともなく、 「なぜ」の問いの中にとどまり続けて繰り返し問いかけてくる子どもは、その瞬間、 「死」のテーマに自らが向き合 、また同時にＡさんをそれに向き合わせようと働きかけてくる「主体」として、Ａさんの前に立ち現れていた ではなかろうか。 「不思議や」という思い 抱きながら ニュースをじっと集中して聞いている子どもを見つめ、そ かけ 答えようとするＡさんは、そのとき、 「死」というものをどう捉えるのか いう問題に向き合ことを迫られる世界の中 、子 もと もに身をおく体験をていたものと考えられよう。〔電車好き、電車のオモチャとか遊んでたりっていうのは、なんか様子が変わったりしました？その前と後で、特にないですか？〕「いやーそれはそんなにはないですね。ただ、知ってこかしたりしてたら、あんな風なるん嫌やろっていう風にこっちが押し付けて言ってた事があったかなっていう、僕自身も、あの事故、尼のあの事故の後プラレール敷いて、知ってこう、こかしたりとかしたときに、あんなな ら嫌やろこの電車が言うて、嫌や、みたいなのは、そういう会話はありましたけどね。ちゃんと電車は線路の上走るん 正しいん んなあ言うて。 」〔あーそういうことがあったんですね。 〕「ありましたね。けど電車は未だに好きなんで、まあまあ、あれなんでしょうけどね。それで様子が変わったっていうとこ
ろは特にはあれなんですけどね。 」〔あーなるほど。 〕「まあ本も電車の本ばかりですね、本人が欲しいって言うのは電車の本がやっぱり。 」〔あーそうなんですか、へー。 〕「まあ、こっちが、は、こういう本と思うときはありますけど、まあまあそれはあれかなと。 」
　その後、子どもがプラレールの電車を「知ってこかす」のを
見て、Ａさんがそれが脱線事故の再現であることを察し、 「あんな風なるん嫌やろ」と電車をレール 上に戻す、という場面が語られる。Ａさんがはじめ、 「こっちが押しつけて言ってた」と表現するその言葉は、子どもとは離れた、 「親としての」視点から発せられたものであるように感じられ、Ａさんは、一旦は「電車がこける」世界からいくらか身を引いた立場からそこに関わろうとしたように思われ 。しかし、続けてＡさんは「
僕自身0
も0
、 あの事故、 尼のあの事故の後プラレール敷いて、 知ってこう、
こかしたり かしたときに、あんななったら嫌やろこの電車言うて、 嫌や、 みたいなのは」と語る。ここでのＡさんの体験は、おそらく、電車をこ 「子ど 」に、 「Ａさん」が あ ななったら嫌やろ」と言い、それに「子ども」が「嫌や」と答える、という風に客観的に了解され ようなもので ない。電車をこかし、 「あんななったら嫌やろ」と言い、 「 」と答える、というやり りは、子どもとＡさんとが も 「レールを敷くことで創り出 た世界で展開され 物語であって、そ は子ど
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もの物語であると同時にＡさん自身の物語でもあったと思われる。 「電車がこける」世界をはじめは「子ども」のものと感じていたＡさんも、それが何度か繰り返されるうちに「僕自身」のこととしてそこに関わることになったのではなかろうか。子どもとＡさんがともに創り出す世界の中で、 「こけた電車」を「線路の上」に戻す体験は、Ａさんと子どものそれぞれにとって意味深い のとなっていると考えられ 。
　読み聞かせからＪＲ脱線事故をめぐる子どもとのやりとりに
ついての語りを詳細に分析す こと 、Ａさんが、 「子ども」と「自分」のありようが「一致するかしないか」ということ自体が問題となる以前の、子ども 自分が渾然 な ような体験、 「死」というテーマをめぐって「子ども」と「自分」との間に不連続なものが生じ、 「子ども」 に何かを伝えたくなる体験、 また 子ども」から働きかけられることで「死」をめぐ の中へどもとと に身をおく体験をされているこ が見 てきた。子どもと接する日常の中で 「自分」 う感覚のありかたが変わり「死や破壊」といった人間が生きていくうえで避けて通ることのできない問題に取り組むこと ったこ 体験は、非常に個人的・プライベートな体験であるとともに、人間にとって普遍的なテーマへと通じていくものである。それは、一般的な言葉では整理しづらい、非常に語りにく もの あって、体験した瞬間の印象が深かったとし 、普段は心の片隅、無意識の中へとしまいこまれているものである 思われ
　Ａさんは始め、 「子ども好きの人は根っから子どもと一緒に
なっている」 「自分はそこまでなってい い」と、 「子どもの目
線」 からものごとを見ることへの苦手意識を語られていた。 実際、絵本からＪＲ事故の話題に入るより前のインタビュー前半部分では、子育てをめぐる出来事をいわば「親の目線」から語られているようであった。それは内容として整理され、一般的に子育ての中で起こる出来事として理解できるもので、Ａさん以外の協力者の語りと同様、特に筆者らに強い印象を与えるものではなかった。ＪＲ事故をめぐる体験 、 読み聞かせ 際の 「自分」の感覚を思い出したこ がき かけとなって蘇ってきたも と思われるが、Ａさんは整理で ずにしまいこまれて た体験を、今この場で言葉をつむ いく とでなん か表現しようと努力してくださった。その「生の体験の語り」が象を与えることとなったものと考えられる。
　このような、筆者らに強く印象づけられるような語りが得ら
れたのは、今回インタビュー 行った八名中、Ａさん一名のみであったが、この「生 体験」はＡさんに特有で、他の七名には体験されていないものな あろうか。先にも触 たよう 、このような「生の体験」の背後には人間にとって普遍的なテーマが含まれていること 考 れば、他の父親も同じような体験を持つ とがあるものと思われる。そ 一方で、こ 「体験そのもの」は、その中で「自分」のありようが揺さぶられる、非常に個人的でプライベートな出来事でもある。この 「生の体験」のもつ性質や、そのような体験に対する語 手の構え インタビューの場でのこの種の の語られにくさと関係していると考えられる。父親が子育てに主体的に関わるという 、子育てをめぐって生じる個人的でプライベート 体験 中 身
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をおくということでもある。 子育てを考えるとき、 このような 「生の体験」がどのようになされているのか、ということに目を向けておくことは重要であると思われる。今後の調査へ向け この「生 の語りにくさ、父親をその語りから遠ざけているものについて、以下で考察したい。Ⅵ 　考察 　その二 　～男性が子育てを語る難しさ～１ 　男性の語り
　男性は自分自身について「語る」ことが苦手な人が多い。　これは筆者が、男性向け相談窓口でこれまで男性の悩みを聞
いてきて受けた印象であ
（
8）。体験を思い出しながら、ある
いは感情に注目しながら、自分自身 語る のは、多くの男性 とって、簡単なことではないようである。
　男性の相談においては、本題に入る前の能書きとでも言うべ
きか、前置きが長くなることが多い
（
9）。 「くだらないことなん
ですけど」 「どんな小さな悩みでも聞いてくれますか」等々。本題に入る前にいろいろ 言葉を並べ、すぐに語り始められない。この背景には、男性のこころの中で動いているであろう、 くつかの要素が考えられる。
　ひとつは、男性が自分を評価されることを恐れているという
ことである。個人の悩みは、その個人にとって重要なこと、だからこそ何とか解決したいこと、な であっ 、 「くだらない」かどうか いう物差しで他と比較し、評価を下すようなものはないはずである。しかし、多くの 頭の中には 言わば
「立派な」 「大きな」悩みと「くだらない」 「小さな」悩みがイメージされている。 「悩み」とは本来こうあるべきである、という何かが想定されているようである。そして本来あるべき「立派な」悩みにはほど遠 「くだらない 悩みを抱えて苦しんでいる自分は「人間としての評価が低い」ために「恥ずかしくてお話ししづらい」 という発想があ に感じる。何らかの 「形」 があって社会的な評価も定まっ ものについてであれば、男性は安心して話せるのであるが、そうではないものを自分が表現することには、不安を感じ 傾向が強 ようである。
　また、男性はプライベートは語るべきではない、あるいはそ
れを何らかの形で表現するのであれば、内容を選別し、洗練してからにするべきであると った概念に縛られている場合がある。男性にとって他人に話すと うこ はいわばオフィシャルなことであり、十分に準備 て理路整然 プレゼンテーションすべきことなのであろう。一方で悩みや感情 ったものは、そもそもはっきりと定義された言葉では表現しにくいも でり、そんな「はっきりしないも 」 「曖昧なもの」 他人に見せるべきものではない いう縛りがあるように思え 。そして、ここにも「評価」の物差しが当て れている。オフィシャルなプレゼンテーション 社会的に評価の対象 なるがゆえに、価値のあるものである に対し、個人的な体験や感情の語り 、社会的には必ずしも評価されず よって 値 ないも として認識されやすい。
　実際に、悩みを話したくて相談に来ている（あるいは電話を
かけて来ている）のに かかわらず「お話しするようなことで
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はない」 「人様にお見せできないようなことなので」といった表現をする人がいる。相談内容に触れていたとしても、個人的な体験や感情には触れないようにして、外的状況だけを淡々と報告し、 「このような場合は、一般 皆さんどうしておられるのでしょうか」と画一的な解決方法のみを尋ねてくる場合もある。外的状況だけでは話が収まらず、個人的な内容にまで踏み込んで語った場合には んなことで悩んでいる人は他に誰もいいですよね」 「すみません。こんなことを話してしまって」 「私って変なのでしょうか」となってし う。
　さらに、悩みの内容そのものが、社会的な「男らしさ」に縛
られているが故に生じているこ も多い。男性は 生育歴の中で「強く」 「たくま く」あ べきという社会的 刷り込みがなされることが多い。社会の中で勝ち上がって行く と、社会的に価値を認められるものこそが重要なのだ いう（暗黙のものも含めた）メッセージは、男の子の成長プロセスに、現代 もあふれている。そうして得てきた「こうあ べき」 「こ でなければならない」という思いこみはなかなか変え とができい。そしてその「こうあるべき」理想 自己像と、現実の自分の間のギャップに悩み、苦しむケースは多い。
　いずれにしても、 男性が「語る」ことには社会的な「男らしさ」
の縛りが、大きな作用を及ぼしていることが推察できる。父親インタビューについても、ある程度同じことが言える ではないだろうか。 「悩み」のよう 自分の弱みを直接さらけ出す訳ではないが、 「子育て」は本来非常にプライベートな内容 あると同時に、社会的に評価の対象と も想定されやす 思われ
るからである。今回のインタビューへの協力をお願いする際も「父親失格と言われそうで」あるいは「私のしていることが子育てかどう わからないので」と抵抗する男性に何人か出会った。われわれとしては「普段の子育ての様子（その男性自身が普段体験し いること）を聴かせてください」とお願いしているのにもかかわらず、男性達は非常に身構えてしまっている。前者は「父親と 評価されるのではないか」と う不安をかきたてられ、後者は「子育てたるもの」が何かオフィシャルなものとして想定されてい 、それ 適合す ようなこ を自分はしていないし、そんなプライベートなことは人様にお聞かせすることではない、 と考えているのでは いだろうか。インタビューを直接お願いして断わられた例は数 多く が、こうした反応をする男性 、一般に 多 と思われる。やはり男性が子育てを語ることは、容易ではなさそう あ 。２ 　Ａさんの語りに見る逡巡
　ここで、今回分析対象としているＡさんのインタビューをも
とに、男性が語ること 考えてみた 。これまで述べてい ようにＡさんは、自分の世界と子どもの世界がひとつにな ような体験を含め、自身の生の体験を、インタビュー中に表現しくださっている。こうした体験は、曰く言い難いものでああり言葉にはしにくいものであろう。男性が得意 する理路整然したプレゼンテーションとは対極にある「 り」であるをＡさんはか り苦しみながらもやってくださっ いる。以下に例を挙げる。
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（子どもが電車の脱線事故のニュースを集中して見ており、内容をよく把握していることに対して）「不思議といや不思議なんですけど、やっぱり」「そんな、なんなんかはちょっと分からないですけど（後略） 」（脱線事故の後の子どもの心境の変化について）「 前略）まあまああれなんでし うけどね。それ 様子が変わったっていうところは特にはあれなんですけどね」
　言葉で表現することに、非常な困難を感じつつも、自分の感
じたことを何とか絞り出していることが伝わってくる。後者の「まあまああれなんでしょうけどね。 （中略）特にはあれなんですけどね」などは、指示語「あれ」が指し示すものすら前後に示されているわけでもなく、ほとんど何を言っているのかわからない、それこそ れが会社のプレゼンであれば笑われるような発言であるが、 Ａさん リアルタイムで かを思いだし、 感じ、表現しようとしていることがわかる。
　Ａさんのインタビューで、注目したい言葉がひとつある。そ
れが「けど」である。 「○○と思っているんですけ 」等、文節末、あるいは文末に来 逆接の「けど」 非常に多い。一時間強のインタビュー中、実に一五〇回もの「けど」がＡさんの発言には登場す のである。Ａ んの口癖でもあるのかもしれないが、これだけ多用するということは、この「 ど」が、んの内面 インタビュー中起こって たことを示している は考えられないだろうか。本来「けど」は接続語であり、その後
には何か言葉が続くはずであるが、Ａさんの「けど」は文末に使われることも多い。 「○○と思います」と言えば済むところを「○○と思うんですけど」 とするような使われ方が多いのである。これは、男性が悩みを語る時にも共通する特徴であると思われるが、一体どういうことなのであろうか。
　ひとつ考えられるのは、男性が自分の個人的な体験や感情を
語る時のためらいが、ここに表れているということである。 「自分はこう思う！」と言い切 のでは く「自分はこう うけど（はっきりしなくてすみません） 」 「自分はこう思うけど（社会的には認められないかもしれな です） 」 「自分 こ 思うけど（間違っていたら修正します） 」等々、後ろに何かモゴモゴと、言葉にはしないつぶやきをくっつけておかな と、不安で出せなのではないだろうか。Ａさんの「けど」は 自分の内面を表現しようかしまいか、うまく言葉では言えな けれどどうしようか、こんな状態でもとりあえず発言してもいいだろうか、これは大学が行っている調査だし、いい加減なこ は言 べきないのに…といった逡巡の結果なのではないだろう 。Ⅶ 　まとめ 　～父親インタビュー本調査に向け ～
　これまで見てきたように、父親は子育てにおいて、理路整然
とした、男性になじみやすい世界と 異なる 言語化の難し生の体験の世界をも体験できている。ところが、男性が子育てについて語ることには男性ならではの難しさがあ 考えらる。われわれは、Ａさんのように、逡巡しながらでも そ て
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表現は必ずしも明確ではなくても、個人的体験を語って欲しいと思っている。しかし、評価されることへの恐れから、ともすれば男性は防衛的になる。あるいは、プライベートなことは価値がないという思いこみ ら 個人的体験はあまり語られない可能性もあるだろう。 　
　冒頭で記した通り、今の社会には父親の子育てについて、周
囲から押しつけられているようなところもある。また 世間には「男の子育てこうあるべし」 「格好いい父親」といった情報があふれている。そのため、父親 、聞きかじりの情報を借りて子育てを画一的に語り、個人的体験 明かされな ままインタビューが終わってしまうことも十分に考えられる。そうしたことを防ぎ、 男性に「評価への警戒感」をな べく抱かせず、 リラックスして話してもらう仕掛けが必要であると考える。
　そのために本調査では、予備調査と同じく甲南大学心理臨床
カウンセリングル ムの面接室を使用し その空間で「具体的なエピソード」 語ってもらい、 そこでどのような感情を味わったかを、 なるべく引き出すように心がける とした。 画一 、理路整然と「概念」を語りがちな 対 て、できるだけ実際の体験を話してもらえたらと考えている。註（１）東野充成『子ども観の社会学
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